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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Pazinu, po sutkinji Tamari Lakoseljac Benci¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitella HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO
OSIGURANJE, Zagreb, A. Mihanovica 3, OIB 84397956623, kojeg zastupa
punomocnica po zaposlenju Andrea Parada StojCi¢, dipl. pravnik, protiv tuzenika
ULJANIK Strojogradnja Diesel d.d. u ste€aju, Pula, Flaciusova 1, OIB 35951488983,
kojeg zastupa steCajna upraviteljica Ana Glavan Dukic, iz Rijeke, Brca 18, a nju
punomocnice Vlatka Klisanin i lvana Bozi¢, odvjetnice u Odvjetni¢kom drustvu KliSanin
i partneri d.o.0., Zagreb, Radnicka cesta 52, radi utvrdenja osporene trazbine, nakon
odrzane i zakljuCene glavne i javne rasprave 5. travnja 2023. u nazocCnosti
punomocnica stranaka, objavljene 18. svibnja 2023.,

presudio je

I. Utvrduje se trazbina osporena u steCajnom postupku koji se vodi kod
Trgovackog suda u Pazinu pod posl. br. St-117/2019 za trgovacko drustvo ULJANIK
Strojogradnja Diesel d.d. u ste€aju, Pula, Flaciusova 1, OIB 35951488983 u iznosu od
37.569,09 EUR / 283.864,34 KN! kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda.

Il. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi troSkove postupka u iznosu od
1.078,78 EUR / 8.128,07 KN, u roku od 15 dana.

[1l. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom troSka postupka u iznosu od 248,44
EUR /1.871,87 KN.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je naslovhom sudu 2. listopada 2019. podnio tuzbu u kojoj navodi
kako je u steCajnom postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Pazinu pod posl.
br. St-117/2019 ste€ajni sudac 13. rujna 2019. donio rjeSenje posl. br. St-117/2019-75
koje je na e-oglasnoj ploCi sudova objavljeno istoga dana, a kojim se vjerovnika, ovdje
tuZitelja upucuje u parnicu iz razloga sto je ste€ajna upraviteljica prema podnijetoj
Prijavi trazbine u steCajnom postupku od 5. srpnja 2019. u cijelost osporila tuziteljevu
trazbinu u iznosu od 349.764,36 kn. Navodi da je predmet ove tuzbe dio osporene

1 Fiksni te¢aj konverzije 7,53450
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trazbine u navedenom stecajnom postupku u iznosu od 283.064,34 kn, a koja da se
odnosi na potrazivanje kapitalizirane Stete na dan 1. listopada 2018., a temeljem
izraCuna kapitalizirane Stete KLASA: 140-01/19-47/72 od 19. lipnja 2019., a odnosi se
na naknadu Stete zbog isplate invalidske mirovne i naknade zbog tjelesnog ostecenja
osiguraniku tuzitelja Tomi Markovicu.

2. Nadalje navodi da se pred Trgovackim sudom u Rijeci nalazi, u prekidu,
parni¢ni postupak koji se vodi izmedu istih stranaka koji je tuzitelj pokrenuo prije
nastupanja pravnih posljedica otvaranja steCajnog postupka nad tuzenikom i u kojem
je tuZzitelj predloZio Trgovackom sudu u Rijeci da proslijedi spis posl. br. P-746/2018
na nadleznost Trgovackom sudu u Pazinu radi nastavka parni¢nog postupka i to
podneskom od 2. listopada 2019.

3. U navedenom postupku tuzitelj da potraZzuje naknadu Stete primjenom
odredaba ¢l. 161. do 170. ZOMO (NN 157/13, 151/14, 33/15,93/15, 120/16, 62/18),
koja Steta obuhvaca nov€ana davanja isplacena na osnovi priznatog prava na mirovinu
i naknadu zbog tjelesnog oStecenja u punom iznosu od 64.731,73 kn za razdoblje od
1. sije€nja 2016. (1. rujna 2016.) do 30. rujna 2018. prema obracunu stvarnih isplata
invalidske mirovine i naknade zbog tjelesnog osteCenja od 25. listopada 2018. i
zakonsku zateznu kamatu tekucu od 21. studenog 2018. do dana otvaranja steajnog
postupka u iznosu od 1.968,29 kn, dakle sveukupno 66.700,02 kn.

4. Nadalje, tuzitelj obrazlaze pravni i €injeni€ni osnov trazbine navodeci da je
rieSenjem HZMO-a Podruéne stuzbe u Rijeci KLASA: UP/I  141-02/15-
03/01161500619 URBROJ: 341-14-06/2-15-42521 broj 47428 od 27. oZujka 2017.
osiguraniku Tomi Markovi¢u, kod kojeg je zbog ozljede na radu nastao djelomican
gubitak radne sposobnosti, priznato pravo na invalidsku mirovinu a rieSenjem HZMO
Podru¢ne sluzbe u Rijeci, Klasa: UP/l 141-06/17-01/01161500619, Ur. broj: 341-14-
05/3-17-5433 broj 47428 od 14. studenog 2017. da je osiguraniku Tomi Markovicu
priznato pravo na naknadu zbog tjelesnog oste¢enja kao posljedica ozljede na radu.

5. Ozljeda na radu osiguranika tuzitelja Tome Markovi¢a da je nastupila kao
posljedica stradavanja na radnom mjestu Zavarione 3372 juzna hala poslodavca 3.
MAJ MOTORI | DIZALICE d.d., dok je imenovani obavljao poslove bruSenja obratka
okvira za provlaku. Poslove bru$enja na Celichom elementu koji je prstenastog oblika
dimenzija 730x530 mm S$irina €elicnog prstena od 64 mm, debljine ¢elitnog materijala
- 20mm da je obavljao rubnim dijelovima celi¢nin elemenata, s vanjske i unutarnje
strane. Sukladno zapisniku o inspekcijskom nadzoru da su utvrdeni propusti u primjeni
mjera zastite na radu, Sto da je posljedicno prouzroc€ilo ozljedu osiguranika tuzitelja.

6. Na temelju ¢&l. 161. st. 1. ZOMO-a (,NN" 157/13,151/14, 33/15, 93/15,120/16,
115/18) Zavod da ima pravo zahtijevati naknadu Stete za nov€ana davanja koja se
isplacuju na teret mirovinskog osiguranja sve dok traje isplata tih davanja i iako su ta
davanja osigurana u mirovinskom osiguranju, zahtjevom za naknadu $tete Zavod da
moze obuhvatiti ukupnu svotu Stete (kapitaliziranu Stetu) ili svotu stvarne Stete prema
isplatama (pojedinih davanja) koja se odnosi na odredeno razdoblje (npr. kalendarska
godina) st. 4., dok naknada stvarne Stete obuhvaca ukupne svote davanja i troSkove
koji se isplacuju iz mirovinskog osiguranja i to nov€ana davanja isplacena na osnovi
priznatog prava na mirovinu u punom iznosu sve dok traje isplata invalidske mirovine,
bez obzira na to je li osiguranik ispunio uvjete za ostvarivanje prava na prijevremenu
ili starosnu mirovinu st. 2. to€.1., a kada se Steta sastoji u obvezi Zavoda na trajna
nov€ana davanja taj da se iznos Stete moZe zahtijevati i u ukupnom iznosu
(kapitalizirana Steta), a da se izraunava prema visini priznate mirovine i tablicama
aktuarske matematike st. 4.

7. Tuzitelj sukladno izraCunu kapitalizirane Stete na dan 1. listopada 2018. od
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19. lipnja 2019. sukladno odredbi ¢l. 161. st. 4. ZOMO (,NN" 157/13, 151/14, 33/15,
93/15, 120/16, 115/18) potraZuje jednokratnu naknadu Stete s osnova ozljede na radu
u iznosu od 283.064,34 kn.

8. Slijedom navedenog tuzitelj podnosi tuzbu sudu i predlaze da se nakon
provedene glavne rasprave donese presuda kojom ¢e se utvrditi osnovanom trazbina
osporena u ste€ajnom postupku koji se vodi kod Trgovackog suda u Pazinu pod posil.
br. St-117/2019 za trgovacko drustvo ULJANIK STROJOGRADNJA DIESEL d.d. u
ste€aju, Pula, Flaciusova 1, OIB: 35951488983 u iznosu od 283.064,34 kn kao trazbina
drugog viSeg isplatnog reda.

9. Tuzenik je u svom odgovoru na tuzbu naveo kako je zaprimio tuzbu
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, radi utvrdivanja osporene trazbine, te
navodi kako osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti, kako po osnovi tako i
po visini. U odnosu na navode tuZitelja da je rjieSenjem HZMO-a Podru¢ne sluzbe u
Rijeci od 27. ozujka 2017. osiguraniku Tomi Markovi¢, kod kojeg je zbog ozljede na
radu nastao djelomiCan gubitak radne sposobnosti, priznato pravo na invalidsku
mirovinu te da je rjieSenjem HZMO-a Podruéne sluzbe u Rijeci istome priznato pravo
na naknadu zbog tjelesnog oStecenja kao posljedica ozljede na radu, istice kako
predmetna rjeSenja tuzeniku nisu dostavljena. Navode tuZitelja da su sukladno
zapisniku o inspekcijskom nadzoru utvrdeni propusti u primjeni mjera zastite na radu,
a Sto da je posljedicno prouzrocilo ozljedu osiguranika, tuzenik osporava, te istiCe da
prema ispravama prilozenim uz tuzbu proizlazi suodgovornost osiguranika tuzitelja za
nastalu ozljedu, jer da iz Prijave o ozljedi na radu od 15. studenog 2013. proizlazi da
je naznaCeno da je uzrok ozljede pomanjkanje ili neispravnost zastithe naprave na
orudu za rad (to¢ka 38.), ali takoder da je procjenom rizika predvideno koriStenje
osobnih zastitnih sredstava (toCka 39.), da su koristena osobna zastitha sredstva
(toCka 40.), da je radnik osposobljen za rad na siguran nacin (tocka 41.) te da su
primijenjena posebna pravila zastite na radu (to¢ka 43.). Nadalje, iz Zapisnika o
inspekcijskom nadzoru od 17. prosinca 2013., Drzavnog inspektorata, Podrucne
jedinice Rijeka, Odjela zastite na radu da je razvidno da je radnik Tomo Markovi¢ bio
osposobljen za rad na siguran nacin za radno mjesto bravar na izobrazbi (to¢ka 2.2.1.),
kao i da je bio zdravstveno sposoban i osposobljen za poslove s posebnim uvjetima
rada (toCka 2.3.), a za Sto da su prilozene odgovarajuée isprave. Nadalje, glede
sredstava rada (toCka 3.1.) da je navedeno da su na mjestu ozljedivanja na zidu
prostorije zate€ene upute za siguran rad s ru¢nom brusilicom, da je za brusno kolo, a
koje je ozlijedilo radnika, utvrdeno da se prema uputama proizvodaca koristi sa
zastithom napravom, dok je prema tvorni¢kim podacima za navedeni tip brusnog kola,
rok upotrebe tri godine, te da je shodno tome za pretpostaviti da je brusnom kolu koje
je teze ozlijedilo radnika, istekao rok upotrebe (toCka 3.2.). Takoder, glede nacina
ozljedivanja da je navedeno da brusilica koju je koristio radnik nije bila opremljena
zastitnim Stitnikom brusnog kola, koji da je mogao, za pretpostaviti je, sprijeciti
ozljedivanje radnika (to¢ka 6.2.). S obzirom da je prema inspekcijskom nadzoru
utvrdeno da je radnik bio osposobljen za rad na siguran nacin, da je na mjestu rada
radnika bilo upozorenje glede provjere postave i u¢vrs¢enja oklopa za brusno kolo, kao
i da su rezultati inspekcijskog nadzora dali samo pretpostavke glede spreCavanja
ozljedivanja radnika, to tuzenik smatra da postoji iskljuCiva odgovornost radnika za
nastali Stetni dogadaj. Naime, iz svega naprijed navedenog da proizlazi da je radnik
pristupio radu, odnosno brusenju obratka okvira za provlaku bez da se uvjerio u
sigurnost rada, odnosno podredno odbio rad sa sredstvima rada za koje je smatrao ili
imao razloga smatrati da su mogla biti neispravna. Takoder, iz sluzbene biljeSke
Drzavnog inspektorata, Podrucne jedinice Rijeka, Odjela zastite na radu da je razvidno
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da su u prostoru zavarione usporedene i slikane tri pneumatske brusilice razlicitih
karakteristika za koje da je bilo potrebno istraZiti je li predvidena ugradnja zastitnog
kucista oko brusnog kola, Sto da znac€i da je postojalo viSe sredstava rada s kojima je
radnik mogao raditi, ali da rezultati naloZzenog istrazivanja nisu razvidni. Tuzenik istice
da se i po stajalistu sudske prakse tuzenik mozZe osloboditi odgovornosti ako dokaze
da je Steta nastala iskljuCivom radnjom oStecenika ili tre¢e osobe, koju on nije mogao
predvidjeti i Cije posljedice nije mogao izbjedi ili otkloniti, te da se moze i djelomi¢no
osloboditi odgovornosti ako je ostecenik djelomicno pridonio nastanu Stete. Navedeno
da proizlazi primjerice iz odluke Vrhovnog suda Rev-1864/2010 od 27. travnja 2011.
Tuzitelj da je pozivajuci se na €lanak 161. st.1. ZOMO-a, dostavio izraCun kapitalizirane
Stete na dan 1. listopada 2018. od 19. lipnja 2019., te naveo da potrazuje jednokratnu
naknadu Stete s osnova ozljede na radu u iznosu od 283.064,34 kn, te tuzenik istiCe
da osporava visinu tuzbenog zahtjeva. S obzirom na ve¢ ranije iznesene tvrdnje
tuzenika, isti ponovno istiCe da osporava svoju odgovornost za Stetu odnosno istiCe da
je osiguranik tuZitelja svojim propustima doprinio nastanku Stetnog dogadaja. TuZenik
osporava i izracun kapitalizirane Stete, obzirom da je isti saCinjen po privathom nalogu
tuZitelja. Ujedno, opreza radi, tuzenik istiCe i prigovor zastare predmetnog potrazivanja.

10. Slijedom svega navedenog, tuZenik smatra da je tuzbeni zahtjev
neosnovan, te predlaZze sudu da isti odbije u cijelosti, te naloZi tuZitelju da tuzeniku
naknadi prouzrocCeni parnicni trosak, u roku od 15 dana.

11. Na rocistu odrZzanom 5. travnja 2023. tuZiteljica je uskladila tuzbeni zahtjev
s obzirom da je u meduvremenu stupio na snagu Zakon o uvodenju eura kao sluzbene
valute (NN 57/22) i Odluka o objavi o uvodenju eura kao sluzbene valute u RH (NN
85/22), te Zakona o izmjenama i dopunama ZOO-a (NN 114/22), kako slijedi: "Utvrduje
se trazbina osporena u ste¢ajnom postupku koji se vodi kod Trgovackog suda u Pazinu
pod posl. br. St- 117/2019 za trgovacko drustvo ULJANIK STROJOGRADNJA DIESEL
d.d. u stecaju, Pula, Flaciusova 1, OIB 35951488983 u iznosu od 37.569,09 EUR kao
traZzbina drugog viSeg isplatnog reda.".

12. Proveden je dokazni postupak u dokumentaciju u spisu i to dokumentaciju
prilozenu uz tuzbu (str. 3-50 spisa), dokumentaciju uz podnesak tuzitelja od 2. ozujka
2020. (str. 67-71 spisa), dokumentaciju uz podnesak tuzitelja od 18. prosinca 2020.
(str. 96-106 spisa), dokumentaciju uz podnesak tuzitelja od 3. veljace 2021. (str. 114-
119 spisa), iskaze svjedoka sasluSanih kod Trgovackog suda u Rijeci (str. 125-137
spisa), dokumentaciju Drzavnog inspektorata (str. 138-272 spisa), nalaz i misljenje
vjeStaka zastite na radu od 11. oZujka 2022. (str. 311-316 spisa), oCitovanje vjeStaka
zastite na radu od 9. svibnja 2022. (str. 336-337 spisa), dokumentaciju uz podnesak
tuzitella od 14. prosinca 2022. (str. 359-360 spisa), nalaz i miSljenje vjeStaka
financijske struke od 4. sije€nja 2023. (str. 361-364 spisa), te je izvrSen uvid u
mirovinski spis za Tomu Markovi¢a koji prilezi ovome predmetu.

13. Prijedlog tuzitelja za spajanjem dvaju postupaka koji se vode izmedu istih
stranaka i to ovoga spisa i spisa Trgovackog suda u Rijeci posl. br. P-746/2018, nije
prihnvacen, bududi spis Trgovackog suda u Rijeci, nije dostavljen ovome sudu, vec je
postupak nastavljen kod Trgovackog suda u Rijeci u kojem sluc¢aju nije bilo uvjeta za
spajanjem spisa.

14. Na temelju provedenog dokaznog postupka, ovaj sud zakljuCuje da je
tuzbeni zahtjev tuZzitelja osnovan.

15. Predmet spora je tuziteljev zahtjev za utvrdenje trazbine drugog viSeg
isplatnog reda od 37.569,09 EUR (283.864,34 KN) koja proizlazi iz naknade Stete
koja je tuzitelju nastala radi isplate invalidske mirovine i naknade zbog tjelesnog
osteéenja za razdoblje od 1. sije€nja 2016. do 30. rujna 2018. i zakonske zatezne
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kamate tekuce od 21. studenog 2018. do dana otvaranja ste€ajnog postupka, u vidu
kapitalizirane Stete prema obracunu od 19. lipnja 2019., naknadno preracunate u EUR.

16. Izmedu stranaka nije sporno da je osiguranik tuZzitella Tomo Markovic
ozlijeden na radu kako je to tuZzitelj u tuzbi naveo. Sporno je, je li tuzenik proveo mjere
zastite na radu, sporni su osnov i visine Stete, doprinos osiguranika tuzitelja nastanku
Stetnog dogadaja, te je sporno je li nastupila zastara prava potrazZivanja naknade Stete
od strane tuzitelja.

17. Prije donoSenja odluke o tuzbenom zahtjevu valjalo je prethodno ispitati jesu
li su ispunjene procesne pretpostavke za pokretanje ovog postupka. Uvidom u rjeSenje
ovoga suda, posl. broj St-117/2019-75 od 13. rujna 2019. proizlazi da je tuZitelj upucen
na pokretanje ove parnice radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine, te da je ovaj
postupak pokrenuo na temelju odredbi €l. 266. st. 1. SteCajnog zakona (Narodne
novine broj 71/2015. i 104/2017., dalje: SZ-a,), a u svezi s odredbom ¢l. 187. st. 2.
Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br. 53/1991., 91/1992., 112/1999.,
129/2000., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007., 96/2008., 84/2008., 123/2008.,
57/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022., dalje: ZPP).

18. Dakle, vjerovnik, ovdje tuzitelj je sukladno rjeSenju steCajnog suca
pravovremeno podnio tuzbu protiv tuzenika (¢l. 267. st. 1. SZ-a), odnosno u roku od 8
dana od pravomocnosti rjeSenja o upucivanju u parnicu. Kako je rjeSenje osporavatelj,
ovdje tuzitelj zaprimio 21. rujna 2019., jer je to osmi dan od kako je rjeSenje objavljeno
na e-oglasnoj plo¢i suda 13. rujna 2019., a tuzba je podnijeta je 2. listopada 2019. to
proizlazi da je tuzba podnesena pravovremeno u roku od 8 dana od pravomocnosti
(29. rujna 2019.) i da su ispunjene procesne pretpostavke za odlucivanje o tuzbenom
zahtjevu.

19. Tuzenikov prigovor zastare nije osnovan. Naime, u konkretnom slucaju rije¢
je o Steti koja nastaje sukcesivno, svakom mjesec¢nom isplatom mirovine, jer tim
isplatama dolazi do umanjenja imovine tuzitelja, pa tada pocinje teci i zastara naknade
Stete za pojedina davanja. Stoga se pitanje zastare ocjenjuje posebno za svaku isplatu
mirovine. Buduc¢i da je rije€ o naknadi Stete, primjenjuje se rok zastare propisan
¢lankom 230. stavkom 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj
35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.; dalje: ZOO), a iznosi tri godine racunajuéi od
svake isplate mirovine (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci poslovni broj
Rev-110/10 i Rev-3078/14). U ovoj pravnoj stvari prijava trazbine koju je tuzitelj podnio
u ste€ajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom datirana je 5. srpnja 2019., ¢ime je
prema odredbi ¢lanka 241. ZOO-a doslo do prekida zastare. Uzimajuci u obzir da se u
ovom slu€aju ima primijeniti trogodiSnji zastarni rok, ocjena je suda da bi sva pojedina
(mjesecna) placanja mirovine izvrSena prije 5. srpnja 2016., bila u zastari, s obzirom
da zastara nastupa kad istekne posljednji dan zakonom odredenog vremena (Clanak
216. ZO0-a). S obzirom na to da se najstarije potrazivanje tuZitelja po osnovi isplacene
invalidske mirovine Tomi Markovi¢u odnosi na razdoblje od 1. rujna 2016. pa nadalje,
da je tuzitelj prijavom trazbine od 5. srpnja 2019. prekinuo zastaru, ocjena je ovog suda
da potrazivanje tuZzitelja nije u zastari.

20. Budu¢i je kod Trgovackog suda u Rijeci voden postupak izmedu istih
stranaka, ali za ranije razdoblje, te da su u tom postupku saslusani i svjedoci koje je
bilo potrebno saslusati i kod ovoga suda, uz suglasnost stranaka, od Trgova¢kog suda
u Rijeci su pribavljeni zapisnici na kojima su sasluSani svjedoci, te su njihovi iskazi
koriSteni i u ovome postupku.

21. Svjedok Tomo Markovi¢, osiguranik tuzitelja, je prilikom sasluSanje naveo
kako je u studenom 2013. zadobio ozljedu na radu radeci sa zrachom brusilicom koju
pogoni zrak od 5 nanosfera. Bio je osposobljen za rad sa zraénom brusilicom i imao je
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lije€nicko uvjerenje. Od zastithe opreme je imao zastitno odijelo, zastitnu pregacu,
radne cipele sa kapicom, zastitne naocale i Sljem. Naveo je da zastitne naocale
sprjeCavaju ulazak prasine u oc€i, a naoCale da se dobro priljube uz lice. Do ozljede da
je doslo u poslijepodnevnoj smjeni kada je radio sa kvadratnim prstenovima odnosno
okvirima preko kojih se stavljaju vrata. 4 prstena je pobrusio, a na petom prstenu mu
je pukao brus, razbio mu naocale i udario da ispod lijevog oka. Ne zna zasto je pukao
brus, a niti inspektor zastite na radu nije mogao utvrditi zasto je pukao brus. Naveo je
da je zraCna brusilica njegov osobni alat i da ga zaduZuje. Nakon §to obavi posao s
brusilicom, istu sprema u svoj osobni ormar. Drugi ne koriste zracnu brusilicu koju on
zaduzuje, te je istom brusilicom radio preko 10 godina povremeno je koriste¢i. To da
je brusilica za bruSenje rupa i te brusilice nemaju svoju zastitu. Druge brusilice imaju
svoju zastitu, ali ova vrsta da je nema. Naveo je da je koristio svu zastitnu opremu koju
je zaduzio. Naveo je da nije imao zaduzen vizir. Poslovoda mu je u to vrijeme bio
Marko Vrli¢, a uz njega, kada se ozlijedio je bio g. Karamarko. Svjedok je pojasnio kako
je imao moguénost zaduZivanja zastitnih vizira, ali da se viziri ne koriste na svim
mjestima rada, te da je nemoguce imati i zastitne naocale i vizir. Nikada nije zaduzio
vizir jer mu nije trebao. Atestiranje brusilica odnosno provjera njihovih ispravnosti da
se vrSi svakih 6 mjeseci kod majstora, a on je podmazuje uljem. Lopatice brusilice da
su od bakelita, a preko lopatica da se okrece turbina koja pokrece osovinu, a osovina
brus. Sam brus se troSi i mijenja. Mijenja se ovisno o troSenju. Kod tvrdeg materijala
brus se trosi brze, kod mekseg sporije. Brus je fi 100 i mijenja se kada se potrosi. U
ovom dogadaju da je puknuo brus. Bruseveda su narucivali uvijek od istog dobavljaca.
Bruseve zaduzuju u skladiStu i uvijek imaju jedan brus viSka. Brusevi imaju rok trajanja,
a ovima koje je on duzio nije istekao rok trajanja. Naveo je da mu je u 33 godine to bio
jedini slu€aj da mu je pukao brus. Svjedok je naveo da je bilo viSe brusilica sa zastitnim
stitnikom brusnog kola, ali da se takva brusilica ovdje nije mogla koristiti jer da je ovdje
trebalo fino brusenje. U radnom prostoru da su postojale upute za rad na siguran nacin.
Potvrdio je da je mogao koristiti brusilicu sa zastitnim kolom, ali da je ovo bila brusilica
za brusenje rupa i kada se bruse rupe onda zastita smeta. Zastitnu opremu koju je
zaduzio je i koristio. Prije ovoga dogadaja nikada se nije ozlijedio. Za brusaca je ispit
poloZio 3 mjeseca prije ozljede, ali je i prije toga radio kao kovac i koristio brusilice.

22. Svjedok Slavko Karamarko je bio zaposlen u 3. Maju kao brusa¢. Oni Tomo
Markovic¢ su zajedno bili u pogonu kada se Tomo Markovi¢ ozlijedio, medutim samu
ozljedu nije vidio jer mu je bio ledima okrenut. Naveo je da je Tomo Markovi¢ radio na
jednom radnom stolu, a on na drugom radnom stolu koji je udaljen cca 8-10 metara.
Nakon ozljede Tomo Markovi¢ mu se obratio, te je otiSao do poslovode Marka Vrlica
da se pozove hitna pomoé. Njegovu brusilicu nije iSao provjeravati, samo je vidio da
su zastitne naocale razbijene na podu. Naveo je da je imao svoju brusilicu koju je
duzio, a svatko zaduzuje onoliko brusilica koliko treba za obaviti odredeni posao.
Naveo je da ne zna s kojom brusilicom je ozlijedeni tada radio. Pojasnio je da obi¢na
brusilica (kutna) ima zastitu u slu€aju da brus pukne da ne ide prema osobi koja rukuje,
ve¢ da puknuti brus ide od osobe koja rukuje. Vretenasta brusilica nema tu zastitu. Od
zastitne opreme naveo je da zaduzi naocale, Sljem, Stitnike za usi (Cepovi), rukavice,
radno odijelo, cipele sa Celicnom kapicom. Imali su i zaduZeni vizir ali se sa vizirom ne
moze brusiti. Plastika od koje je sacinjen vizir je debela i kroz njega se ne moze vidjeti
pa se zato s vizirom ne moze brusiti.

23. Svjedok Marko Vrlji¢ je u vrijeme ozljede Tome Markovi¢a bio glavni
poslovoda proizvodnje i transporta. Nije vidio kada se Tomo Markovi¢ ozlijedio, jer je
bio u kancelariji na 2. katu, a o ozljedi je obavijeSten od Slavka kada je siSao u radionu.
Ozlijedeni radnik je od zastitne opreme zaduzivao cipele, odijelo, rukavice, 2 para
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naocala, bijele za bruSenje i tamne za autogeno rezanje. Vizire nisu zaduZivali jer nisu
bili predvideni za dio posla koji su obavljali. Vizir nije imao zaduzen niti ozlijedeni
radnik. Tomo Markovi¢ je brusilicu s kojom je radio toga dana donio sa sobom iz
pogona kovaca u kojem je radio godinama, a koji pogon je tada prestao s radom. U
vrijeme ozljede radio je sa ravnom pneumatskom brusilicom. Imao je i kutnu brusilicu
ali s njom tada nije radio. Nakon ozljede je zajedno s inspektorom zastite na radu
pregledao brusilicu s kojom se ozlijedio Tomo Markovi¢. Inspektor zastite na radu je
zakljuCio da je brusilica imala brusno kolo koje oni u pogonu nisu koristili, a kojem je
istekao rok trajanja. Naveo je da je radnik ocito i to brusno kolo donio iz pogona kovaca
i drzao kod sebe u ormaru. Ta brusilica ima moguc¢nost koriStenja i drugih bruseva koje
su oni doista i koristili i za koje nije trebala nikakva zastita te su bili ispravni. Ta ravna
brusilica nema zastitu, ali za bruseve koje su oni koristili niti ne treba zastita. Svi odjeli
gdje su radili su unutar jednog poslodavca, nabava je jedinstvena za sve odjele, a svaki
odjel ima svoje skladiSte alata. Naveo je da bi ga u sluCaju da je netko od poslovoda
primijetio da ozlijedeni radnik koristi nedozvoljeno sredstvo, zasigurno na to bio
upozorio. On to brusno kolo nije koristio svaki dan da bi se to uocilo. Tog dana radnik
je brusio okvir od lima za prolaz, a prema navodima svjedoka radnik uopce nije trebao
koristiti brusno kolo, jer je sve to mogao napraviti s brusevima. Drugi su radili s
brusevima jer nisu niti imali brusna kola. Prema navodu svjedoka, radnik je u ovom
slu€aju samoinicijativno postupao. Upute da su bile izvieSene na mjestu rada u
zavaraonici, gdje da je bilo upozorenje da se prije koriStenja brusilice uvijek provjeri
sigurnost rada s brusilicom, ostecenik da je bio osposobljen za rad na siguran nacin
odgovaram, kao i svi.

24. Svjedok Dario Kanizaj je u vrijeme ozljede Tome Markovi¢éa bio sam
zaposlen ili u 3. Maju ili Uljaniku poslovno informacijski sustavi, na radnom mjestu
organizatora zastite na radu. Nije bio oCevidac ozljede na radu, ali je po svojoj duznosti
kasnije do$ao na lice mjesta. Mjesto ozljede je hala zavariona zatvorenog tipa gdje se
obavljaju zavarivacki bravarski poslovi za odredene konstrukcije. Po dolasku je na
radnom stolu zatekao cCeliCni prsten na kojem je ozlijedeni radnik brusio rubove
pneumatskom brusilicom pogonjenom komprimiranim zrakom. Vidio je brusilicu na
kojoj je nedostajao vretenasti kameni brus koji je bio raspuknut na viSe dijelova koji su
se nalazili po radnom stolu. Naveo je da pretpostavlja da je brus puknuo jer je imao
neku gresku u sebi (npr. mogao je imati pukotinu ili biti udaren). Primijetio je da je ova
brusilica imala vretenasti brus, a druge takve brusilice su imale kruskoliki brus. Poznato
mu je da je ozlijedeni radnik doSao iz odjela ljevaone u odjel zavarione, a nije se mogao
sjetiti gdje je on zaduzio tu brusilicu. Na mjestu rada su se nalazile pisane upute u
kojima stoji kako se koristi alat i upozorenje da je radnik duzan prije upotrebe alata
istoga pregledati da ne bi bilo kakvih ostecenja, i to kako alat tako i dovod zraka, da se
alatom sluze samo radnici koji su prosli izobrazbu i sl. Naveo je da bi radnici trebali
koristiti vizire kada koriste te vece brusilice i veée brzine vrtnje, a da se naocale isto
mogu Koristiti kao zastita, ali da oCito ovdje nisu bile dovoljne. Naveo je da je radnik
Tomo Markovi¢ bio osposobljen za rad na siguran nacin i da pretpostavlja da je ta
dokumentacija dostavljena inspektoru zastite na radu i da ju je on obradio. Politika
firme da je bila takva da radnik koji nije osposobljen nije mogao niti raditi samostalno
odredeni posao.

25. Sud je u cijelosti prihvatio iskaze svjedoka ocjenjujuci da su dani istinito i
uvjerljivo.

26. Na okolnost utvrdenja jesu li od strane tuzenika kao poslodavca u vrijeme
nastanka Stetnog dogadaja bile provedene sve potrebne mjere zastite na radu, Cije
provodenje odnosno moguci propusti su utjecali ili ne na nastanak ovog Stetnog
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dogadaja i s tim u vezi, postojanje odgovornosti tuzenika, sukladno odredbama Zakona
o zastiti na radu, ZOMO i ZOO-a, radnika Tome Markovi¢a u stethom dogadaju 14.
studenog 2013., provedeno je vjeStaCenje po vjeStaku zasStite na radu AD HOC
SIGURNOST j.d.o.o. Rijeka, s ovlastenim vjeStakom Zlatkom Peri¢em. lako se tuzenik
protivio provodenju vjestacenja po navedenom vjeStaku, sud je to vjeStaCenje ipak
povjerio njemu iz razloga Sto tuzenik nije imao primjedbi u pogledu stru¢nosti vjestaka,
vec je naveo da on ucCestalo vjestaci u postupcima zastite na radu u kojima je tuzenik
stranka, no sud je ocijenio da to nije razlog za imenovanje drugog vjestaka, jer izvan
toga, tuzenik nije dostavio bilo kakav dokaz koji bi ukazivao na sumnju u objektivnost
imenovanog vjestaka zastite na radu.

27. Vjestak je u svom nalazu i misljenju naveo da je poslodavac (3. MAJ Motori
i Dizalice d.d.) ispunio svoju obvezu osposobljvanja za rad na siguran nacin ozljedenog
radnika, te da je ozljedeni radnik stru¢no i zdrastveno sposoban za obavljanje
navedenog posla na radnom mjestu bravar. Obavljanje radnih postupaka da se mora
osigurati na nacin da se njima ne ugrozava sigurnost radnika, a u konkretnom slu¢aju
da se nije vodilo dovoljno pozornosti u razradi radnog procesa tj. loSa organizacija rada
u smislu osiguranja mjesta rada osnovnim i posebnim pravilima zastite na radu.
Ovlastenik poslodavca za sprovodenje mjera zastite na radu tj. neposredni rukovoditel;
koji rukovodi radom jednog ili viSe radnika da je duzan osigurati provedbu Zakona i
drugih propisa o zastiti na radu. Neposredni rukovoditelj u ovom slu€aju da je morao
organizirati obavljanje navedenih radova na siguran nacin tako da je trebao osigurati
radniku ispravno sredstvo rada (brusilicu za zastithom napravom), te osobno zastitno
sredstvo za zastitu lica, tj. vizir. Stitnici za o¢i i lice da se koriste pri radovima gdje je
potrebno istodobno zastiti oci i lice od krutih Cestica koje se javljaju prilkom bruSenja.
U tom smislu poslodavac da je bio duZzan Procjenom rizika utvrditi koriStenje
navedenog osobnog zastitnog sredstva.

28. Vjestak je zaklju€io da bi, da je sredstvo rada bilo opskrbljeno zasStitnom
napravom (Stitnikom), te da je rezna ploca koja je oSte¢ena zbog dotrajalosti bila nova
tj. koriStena prema uputama proizvodaca, kao i da je ozlijedeni radnik koristio Stitnik za
lice, vjerojatnost nastanaka ozljede radnika bile svedene na minimum $to znaci da bi
poslodavac, da je u ovom slu¢aju poduzeo sve navedene mjere zastite na radu, u
cijelosti bio sprijeCio nastanak ovakvog Stetnog dogadaja.

29. TuZitelj nije imao primjedbi na nalaz vjeStaka, dok je tuzenik istaknuo
primjedbe, te je vjeStak pozvan na pismeno ocitovanje u pogledu istknutih primjedbi
tuZenika.

30. Vjestak je oc€itujuci se na primjedbe tuzenika naveo da radnici postupaju po
nalogu poslodavca kao i uputama koje dobiju, a da poslodavac, tj. neposredni
rukovoditelj duzan nadgledati rad radnika, te ga udaljiti sa mjesta rada ukoliko radi
suprotno uputama i pravilima zastite na radu, npr. ukoliko radnik ne koristi Stitnik za
lice ili koristi dotrajalu reznu ploCu Sto znac€i da mu je poslodavac to dozvolio, te ga
time dovodi u opasnost za Zivot i zdravlje. U smislu Zakona o zastiti na radu poslodavac
da je svaka fiziCka ili pravna osoba koja zaposSljava jednog ili viSe radnika i koji je u
skladu s op¢im propisima radnog zakonodavstva odgovoran za osiguranje uvjeta za
rad radnika na siguran nacin. U ovom slu€aju poslodavac da je napravio niz propusta,
te da time radnik nije niti mogao obavljati rad na siguran nacin. Godine iskustva
ozlijedenog radnika kao i godine radnog staza da ne smiju utjecati na radni proces i
sigurnost pri obavljanju poslova, jer da se mjere sigurnosti odnose na sve radnike bez
obzira na njihovu dob, spol, radno iskustvo, te ostale rizike koji se pojavljuju u radnom
procesu. Takoder je naveo da je na sva pitanja tuzenika dao odgovor u svom nalazu i
misljenju od 11. ozujka 2022.
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31. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka zastite na radu, jer je
prema ocjeni suda, nalaz sacinjen objektivno i u skladu s pravilima struke, te je vjeStak
u svom ocitovanju otklonio sve iznesene primjedbe.

32. Sud nije pozivao vjestaka zastite na radu na usmeno iznoSenje nalaza i
misljenja na roCistu, u skladu s ¢lankom 260. stavkom 1. ZPP-a, buduci tuzitelj i tuzenik
nisu trazili da se vjeStak usmeno sasluSa na rocCistu, jer je vjeStak u pismenom
oCitovanju odgovorio na sve primjedbe tuZenika, a i iz razloga jer nije smatrao da je
bilo potrebno pojasniti ili razjasniti nalaz i misljenje, s obzirom da u istom nema
nejasnoca.

33. Iz provedenog postupka utvrdeno je kako je prilikom nastanka Stetnog
dogadaja doSlo do propusta poslodavca da osigura sve mjere sigurnosti za svog
radnika kako ne bi doslo do Stetnih posljedica, a koje se o€ituju u tome da poslodavac
nije osigurao osobno zastitno sredstvo - Stitnik za lice. Kako proizlazi iz suglasnih
iskaza sasluSanih svjedoka, kao i iz prijave ozljede na radu, osiguranik tuzitelja Tomo
Markovi¢ u trenutku nastanka Stetnog dogadaja nije imao Stitnik za lice. No, i da je
prilikom nastanka Stethog dogadaja imao zastitnu kacigu na glavi, poslodavac bi bio
duzan kontrolirati, nadzirati, upozoriti radnika na obvezno koriStenje osobnih zastitnih
sredstava te zabraniti rad radniku koji ne koristi osobno zastitno sredstvo, a Sto je u
konkretnom slucaju poslodavac propustio osigurati. Nadalje, propust tuZenika da
osigura sve mijere sigurnosti za svog radnika na radu se ocituje u tome Sto je
poslodavac propustio osigurati radniku sredstvo rada opskrbljeno zastithom napravom
(8titnikom), te osiguranti reznu plo¢u koja nece oste¢ena zbog dotrajalosti odnosno
osigurati novu reznu plo¢u prema uputama proizvodaca, kao i osigurati da radnik koristi
Stitnik za lice, €ime bi u potpunosti sprijeCio nastanak ovakvog Stetnog dogadaja.

34. U odnosu na prigovor tuZenika da je osiguranik tuZitelia Tomo Markovi¢
odgovoran za nastanak Stetnog dogadaja, sud istog ocjenjuje neosnovanim, buduci je
poslodavac, tj. neposredni rukovoditelj radnika, duZzan nadgledati rad radnika, te ga
udaljiti sa mjesta rada ukoliko radi suprotno uputama i pravilima zastite na radu, pa
ukoliko radnik ne koristi Stitnik za lice ili koristi dotrajalu reznu plocu, to onda znaci da
mu je poslodavac to dozvolio, te ga time doveo u opasnost za Zivot i zdravlje.

35. Na temelju provedenog postupka, sud zaklju€uje da je poslodavac iskljucivo
odgovoran za nastalu Stetu koja je pri€injena osiguraniku tuzitelja Tomi Markovicu,
odnosno da postoji uzrocno-posljediCna veza izmedu ozljede koju je osiguranik
tuzitella Tomo Markovi¢ zadobio u Stethom dogadaju i utvrdene profesionalne
nesposobnosti za rad.

36. S obzirom na to da je tuzenik osporio izraun kapitalizirane Stete sacinjen
po tuzitelju, na okolnost izraCuna visine kapitalizirane Stete za invalidsku mirovinu na
dan 1. listopada 2018. koju tuzitelj potrazuje u ovom postupku za svog osiguranika
Tomu Markovi¢a, proveden je dokaz financijskim vjestatenjem po vjeStaku Ingrid
Savic.

37. Vjestak Ingrid Savi¢ je u svom nalazu i miSljenju od 4. sije¢nja 2023. navela
kako kapitalizirana Steta za mirovinu za osiguranika Tomu Markovi¢a na dan 1.
listopada 2018., na temelju ¢l. 161. st. 4. Zakona o mirovinskom osiguranju (Narodne
novine br. 157/2013, 151/2014, 33/2015, 93/2015, 120/2016, 18/2018, 62/2018,
115/2018, 102/2019, 84/2021, 119/2022, dalje ZOMO) iznosi 283.064,34 kune ili
37.569,09 eur.

38. Sud je nalaz i miSljenje vjeStaka Ingrid Savi¢ prihvatio u cijelosti, s obzirom
da je vjeStak nalaz i misljenje sacinio u skladu s pravilima znanosti i struke. Sud nije
pozivao vjeStaka Ingrid Savi¢ na usmeno iznoSenje nalaza i misljenja na roc€istu, u
skladu sa ¢lankom 260. stavkom 1. ZPP-a, buduci da su tuzitelj i tuzenik nisu trazili da
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se vjeStak usmeno saslu$a na ro€istu. Dodatno se istiCe i kako sud nije smatrao da je
bilo potrebno pojasniti ili razjasniti nalaz i misljenje, s obzirom da u istom nema
nejasnoca.

39. Tuzitelj ostvaruje pravo na naknadu Stete na temelju Clanka 162. stavka 1.
ZOMO-a, kojim ¢lankom je propisano da Zavod ima pravo na naknadu Stete od osobe
koja je prouzrocila smanjenje radne sposobnosti uz preostalu radnu sposobnost,
djelomican ili potpuni gubitak radne sposobnosti, tjelesno oStecenje ili smrt osigurane
osobe. U konkretnom sluCaju, tijekom postupka je utvrdeno kako je tuzenik, kao
poslodavac radnika Tome Markovica, iskljuCivo odgovoran za nastanak Stetnog
dogadaja, i to na temelju odredbe ¢lanka 5. i 6. Zakona o zastiti na radu ("Narodne
novine" broj 59/96., 94/96.), prema kojima je poslodavac, dakle ovdje tuZenik, duzan
osigurati zastitu osobama koje se po bilo kojoj osnovi nalaze u prostorima poslodavca,
u smislu odredivanja uvjeta i mjera sigurnosti pri obavljanju radnih operacija, pa je
poslodavac iskljuCivo odgovoran za nastalu Stetu, na temelju ¢lanka 102. stavka 1.
Zakona o radu ("Narodne novine" broj 38/95., 54/95., 65/95., 102/98.). S obzirom na
prethodno navedeno, tuzitelj ostvaruje pravo na naknadu Stete isplacenih iznosa
invalidske mirovine Tome Markovi¢a, na temelju ¢lanka 162. stavka 1. ZOMO-a.
TuZitelj ostvaruje pravo na isplatu kapitaliziranog iznosa invalidske mirovine na temelju
Clanka 161. stavka 4. ZOMO-a.

40. S obzirom na sve navedeno, sud je utvrdio kako tuzitelj ostvaruje pravo na
naknadu Stete prema odredbama ZOMO-a, i to u iznosu od 37.569,09 eur / 283.064,34
kn.

41. U tijeku postupka je u spis prilozena presuda Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, posl. br. Pz-2689/2021-3 od 12. studenog 2021. kojom je
potvrdena presuda Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-814/2019-43 od 22.
travnja 2021. u postupku koji je voden izmedu istih stranaka u pogledu istog
osiguranika za isti Stetni dogadaj, ali za razliCito razdoblje, a u kojem predmetu je
potvrdeno utvrdenje Trgovackog suda u Rijeci u pogledu doprinosa nastanku Stetnog
dogadaja osiguranika tuzitelja od 20%. No unato€ tome, s obzirom na utvrdenje iz
ovoga postupka i provedenog vjeStaCenja na temelju kojega je utvrdeno da nema
doprinosa osiguranika tuzitelja, jer da je tuzenik, striktno postujuci mjere zastite na
radu propisane zakonom, do Stetnog dogadaja ne bi bilo doslo, sud je stava, da je to
vjestaCenje relevantno za ovaj postupak, i navedena odluka nije dovela u sumnju
uvjerenje suda u pogledu isljuCive odgovornosti tuzenika za nastanak Stetnog
dogadaja.

42. Odluka o troSkovima postupka se temelji na ¢lanku 154. stavku 1. ZPP-a i
¢lanku 155. ZPP-a.

43. S obzirom na to da je tuzitelj u cijelosti uspio sa tuzbenim zahtjevom, tuzenik
je duzan naknaditi troSkove postupka tuzitelju. Tuzitelju je priznat kao opravdan troSak
provedenih vjestaCenja u iznosu od 1.078,78 eur i to 663,61 eur za provedeno
vjestaCenje zastite na radu i 415,17 eur za provedeno financijsko vjestacenje, a nije
mu priznat iznos preko iznosa utroSenog za provodenje vjeStaCenja (1.327,22 eur —
663,61 eur — 415,17 eur).

U Pazinu 18. svibnja 2023.
Sutkinja
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu u roku od 15 dana od
dana objave presude, a ako je presuda dostavljena stranci rok se raCuna od dana
dostave. Zalba se podnosi putem ovog suda, a o Zalbi odluéuje Visoki trgovacéki sud
Republike Hrvatske.

DNA:

- Pun. tuzitelja,

- Pun. tuzenika — putem sustava E-komunikacije jer nije uredno obavijeSten o
odrzavanju rocCista za objavu.
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